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Dosar nr. 7555/2/2013

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
‘¢ NSECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV §1 FISCAL
SENTINTA CIVILA NR. 419
SEDINTA PUBLICA DE LA 10.02.2014

Completul constituit din:
PRESEDINTE - MIRELA MONICA PERJARU
GREFIER - ANDREEA MIHAELA CIMPOIERU

Pe rol se afli judecarea actiunii promovatd de reglamantul CONSILIUL
NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII in contradictoriu cu
paratul PARVU MIHAIL, avind ca obiect constatarea calitdtit de lucrdtor/colaborator al
securitdtii (OUG 24/2008).

La apelul nominal facut in gedint3d publicd a raspuns reclamantul prin consilier
juridic S——— CAr€ depune delegatie de reprezentare la dosar, lipsind paratul.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinta care invedereazi faptul c3, in
data de 22.01.2014, paratul a depus intAmpinare intr-un singur exemplar.

Nefiind cereri prealabile de formulat sau exceptii de invocat, Curtea acorda cuvantul
pe propunere de probe.

Reclamantul prin consilier juridic solicitd incuviintarea probei cu inscrisurile depuse

la dosar.
Curtea constati ci nu existd cereri prealabile de formulat sau exceptii de invocat, iar
in temeiul dispozitiilor art. 255 C.pr.civ. raportat la art. 258 C.pr.civ. incuviinteaza proba cu
inscrisurile de la dosar ca fiind concludent’ i utild solutiondrii cauzei i, in continuare, acorda
cuvantul pe fondul cauzei.

Reprezentantul reclamantului solicitd admiterea actiunii astfel cum a fost formulata
si constatarea pentru parata existentei calitétii de lucritor al Securitatii observand indeplinirea
cumulativi a celor doud conditii prevazute de art. 2 lit. a din OUG nr. 24/2008. Arati ci paratul
a fost ofiter al fostei Securitati, iar in aceastd calitate a supravegheat informativ un fost detinut
politic pentru pozitia sa oscilant fati de regimul comunist, respectiv a dirijat 2 informatori in
preajma persoanei urmirite pentru a observa dacs aceasta avea relatii sau 0 pozitie fatd de
migcarea legionard din care se presupunea cé ar fi facut parte. Considera ci prin actiunile sale,
paratul a incélcat dreptul la viata privatd, drept prevazut de Declaratia Universald a Drepturilor

Omului. Pentru motivele expuse pe larg in actiunea introductivi de instantd si in raspunsul la
O intAmpinare, solicitd s se constate calitatea de lucrator al Securititii pentru parét.

in temeiul dispozitiilor art. 394 C.pr.civ., Curtea declari dezbaterile inchise si retine

cauza in pronunfare.

CURTEA,

Deliberénd asupra cauzei de fatd constatd urmatoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante sub nr. 7555/2/2013
la data de 18.11.2013 reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii a
solicitat ca prin hotdrérea ce se va pronunta sd se aprecieze asupra calititii de lucrétor al
Securitatii in ceea ce il priveste pe paratul Parva Mihail, niscut la data de 05.03.1941, in Orgova,
judetul Mehedintj, fiul Tui Nicolae si Elisabeta.

in motivarea actiunii s-au invederat urmatoarele:

in fapt, prin cererea nr. P 5126/10/26.05.2011 adresati C.N.S.A.S. de domnul V.N,,
se solicita verificarea, sub aspectul constatarii Securitatii, pentru ofiterii sau subofiterii care au
contribuit la instrumentarea dosarului la care petentul a avut acces in temeiul art. 1 alin. 7 si
alin. 8 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008, aprobatd cu modificari si
completiri prin Legea nr. 293 /2008. Astfel, in dosarul I 260547, solicitat in temeiul legii de
citre domnul ——— 8 paratul figureazd la filele 1, 4 si 5. Tindnd cont de prevederile art. 1
alin. 7 si alin. 8 din Ordonanta de Urgent3 a Guvernului nr. 24/2008, aprobaté cu modificéri §i
completiri prin Legea nr. 293 /2008, cererea formulati este legala.
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4, precum i a descendentilor acestora, nu era motivatg
de caracterul extremist al acestel grupiri, c¢i de faptul ci aceste bersoane erau potentiali
oponenti ai regimulyi comunist. Din acelasi motiv gi firy nicio diferent} fata de fogtii legionari,
erau urmériti si membrii partidelor istorice democratice, precum si descendentii acestora, in
plus, prin termenu] »legionar”, Securitatea desemna s1 membrii asa numitelor ,grupiri
subversive" (in realitate, anticomuniste), precum si pe cei care, in primii ani aj instaurrii
puterii comuniste luasers parte sau sprijiniserj rezistenta armati din munti.

0 atitudine oscilant} fata de politica partidului.

In cadrul actj itatii de urmdrire, paratul a procedat la dirijarea retelei informative pe
lang3 aceasty persoand, instruind sursele <MATEI> si <HUZA ION> sd permanentizeze relatiile
cu obiectivul pentru a stabili pozitia prezents. Mai mult, in afara instruirii surselor ey sarcini
care evident aduc atingere dreptuluj Ia viatd privats, paratul a si exploatat informatiile obtinute.
Astfel, nota informativi din 22.08.1968, referitoare la comentariile persoanej urmérite pe

nnnnn

problemele ce intereseaz} organele de securitate, cum este cazu] in spetd. Instruirea retelei
informative trebuie sj constituie un proces continuu, in care, printre altele se pune accent pe
semnalarea in timp uti] a informatiilor ce prezint interes,

Din toate documentele ardtate mai sus se boate observa implicarea ofiterului in
obtinerea informatiilor respective. De asemenea, important este faptul i simpla obtinere a unor
informatii cu caracter personal referitoare la cej urmariti de Securitate, firy cunostinta si firg
acordul acestora gi pentru motive care nu aveau de a face cu apirarea intereselor nationale,
constituia o violare a dreptului la viatd privats.

Fatd de cele ardtate, se impune urmatoarea precizare: definitia legalj a notiunii de
lucritor nu presupune situatiile in care respectivele persoane (ofiteri, subofiteri) incilecany
intregul sistem juridic in vigoare Inainte de 1989, ci doar cazurile in care acegtia suprimau say
ingrideau «drepturi i libertiti fundamentale ale omului>. Din punctul de vedere al
legiuitorului, este irelevant daci aceste Incilediri sau limitir aveau sustinere legali san
regulamentars. Altfe] Spus, un angajat al Securititii care respectand instructiunile din acea
vreme ar fi instrumentat up dosar IncilciAnd, pe motive politice, drepturi si libertiti
fundamentale stipulate de Constitutia de 1a acea datd, precum si de pactele internationale, 1a
care Roménia era barte, respectivul se fnscria in sfera lucritorilor Securitétii, in sensy] OUG nr.
24/2008, cu modificirile $i completirile ulterioare.

Pératul, prin activititile desfisurate, a Ingridit drepturile si libertitile fundamentale,
garantate de legislatia din acea vreme. Astfel, in speta datd, Ingridirea dreptului 1a viat3 privaty
S-a produs in momentul in care Securitatea a patruns in intimitatea persoanelor urmdrite prin
dirijarea surselor din subordine.

In concluzie, activititile desfagurate de citre pérat, in calitate de angajat al fostei
Securititi, au ingradit urmdtoarele drepturi si libertiti fundamentale recunoscute si garantate
de legislatie in vigoare Ja acea dati:

> dreptul la via{d privati - art. 12 din Declaratia Universal a Drepturilor Omuluj s
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Pentru argumentele prezentate anterior, sunt asigurate conditiile impuse de legiuitor
prin art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008, aprobati cu modificiri i completdri prin Legea nr.
293/2008 pentru a se putea constata calitatea de ,lucritor al Securitafii". Astfel, norma citata
impune indeplinirea urm#toarelor conditii pentru a se putea retine calitatea invocata:

1. Persoana si aibi calitatea de ofiter, inclusiv acoperit, sau subofiter al Securitdtii in
perioada 1945-1989. Or, in speta datd, aceastd conditie este asigurata deoarece, asa cum am mai
precizat, paratul a avut gradul de locotenent (1968), in cadrul Directiei Regionale Banat.

2. In calitatea mentionati la punctul 1 s# fi desfigurat activititi prin care a suprimat
sau a ingridit drepturi si libertiti fundamentale ale omului. Si aceasta conditie este asiguratd
prin actiunile expuse pe larg anterior. Asa cum se poate observa, toate masurile intreprinse de
citre paratd au incilcat drepturi si libertiti fundamentale ale omului garantate prin legile in
vigoare i la acea data.

in drept, au fost invocate disp. art. 1 alin. 7 si alin. 8, art. 2 lit. a), art. 8 lit. a), art. 11
alin. 1 ale Ordonantei de Urgenti a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar gi
deconspirarea Securititii, aprobatd cu modificiri si completdri prin Legea nr. 293/2008,
coroborate cu art. 27 alin. 1 si alin. 5 si art. 35 alin. 5 din Regulamentul de organizare si
functionare al C.N.S.A.S., adoptat prin Hotdrdrea nr. 2/2008, precum si pe dispozitiile
articolului 194 al Codului de Procedura Civila.

in dovedirea actiunii, reclamantul a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri,
respectiv Nota de Constatare nr. Dl/1/1345/28.05.2013, aprobatd de Colegiul C.N.S.A.S,;
Dosarul I 260547 (cotd C.N.S.A.S), f. 1,4,5,47; Cererea nr. P 5126/10/26.05.2011, adresatd
C.N.S.A.S. de domnul V.N.; Delegatia de reprezentare in instantd a C.N.S.A.S.

La data de 09.12.2013 paratul PARVU MIHAIL a formulat intampinare
prin care a solicitat respingerea cererii de chemare in judecatd pentru urmétoarele motive:

La Dosar Fond Operativ de Arhivi al M.A.L, nr. I/260547, la fila 1, existd Hot#réarea
de trecere in evidentele de securitate a dl. V.N. din 20.04.1962, la propunerea lt. qe—m—m—m—" si
aprobat# de geful Sectiei Raionale Orgova.

Din continutul acestei Hotrari, la rubrica ,Motivul trecerii in evidenta de securitate
fnainte si dupi 23 August 1944" - se mentioneazd, ca dl. V.N., inainte de 23 August 1944, "A fost
membru legionar din 1940-1941 in cuibul ION MOTA, din comuna Luncavita". Se mai
mentioneazi ci dl. V.N. ,A fost condamnat in 1950 la 12 ani inchisoare, pentru activitate
subversivi legionard, fiind eliberat in 1962".

Pe verso-ul acestei hotdrari, fila IV, la rubrica ,Mentiuni" - se precizeazd ca:
,Materialul pe baza ciiruia s-a hotirt trecerea in evidentd la dosar problemd legionard se
péstreazd la Arhiva Sectiei ,,C" Banat, sub nr. 18045".

Faptul ci dl. V.N. - a ficut parte din migcarea legionari este evidentiat si la fila 47 din
dosarul Fond Operativ nr. 1/260547, unde exist fisa personald a dl. V.N. - intocmita de Biroul
de Siguranti Caransebes, si nu Oristie, cum gresit s-a interpretat de C.N.S.A.S., unde la
capitolul referitor la activitatea politici din trecut a dl. V.N. - se precizeazi ci : ,A facut parte din
miscarea legionari". Acelasi Birou de Sigurantd Caransebes a mai consemnat in aceasta fisd
personali, la capitolul ,Activitate politicd in prezent" (referindu-se la perioada dupa rebeliunea
legionars 1940-1941, cAnd toti participantii erau in atentia Sigurantei), ca dl. V.N.: ,in prezent
nu este incadrat in nici o organizatie politicd democrata”.

De citre C.N.S.A.S. s-a interpretat gresit aceasti mentiune a Biroului de Siguran{d
Caransebes, in urmétorul sens nereal:

,nu a fost membru legionar";

- ,nu figureazi ca incadrat politic".

Corect in aceasti fiss, de la fila 47 se mentioneazd ci dl. V.N. ,Nu era incadrat in nici
o organizatie politici democrati", si nu se referea la faptul cd nu ar fi fost legionar, intrucat in
aceiasi fisd - Biroul de Sigurantd Caransebes face mentiunea ci dl. V.N.: ,A facut parte din
Miscarea Legionara”.

Supravegherea informativi a dl. V.N. - efectuat3 de péarét in anul 1968, cand a lucrat
la Raionul Orsova, nu a constituit o incilcare a art. 12 din Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, intrucat dl. V.N. a fost lucrat informativ pentru faptul cd acesta figura in evidenta
Securitiitii, ca fost membru al Migcirii Legionare - grupare ce era calificatd ca o migcare
extremisti, ce impunea ap#rarea intereselor fundamentale ale statului - §i nu pentru o simpld
dorint a sa de a iesi in evidenta si de a incélca drepturile omului.

in anul 1968 paratul era absolvent al Facult#tii de Drept din cadrul Universitaii din
Bucuresti - promotia 1963-1968, aspect ce rezultd si din analiza sa din 11.03.1968, in dosarul
privind pe dl. V.N. - cind a propus, dar nu s-a aprobat incetarea supravegherii informative,
intrucét are o pozitie buni. A mai specificat la acea dat# ¢ dl. V.N. era deja lucrat informativ de
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alti ofiteri inaintea sa, respectiv din anul 1962, moment ce corespunde cu iegirea din detentie a
dl. V.N.,, condamnat la 12 ani. - fila 1, dosar nr. 1/260547, ce prezintd Hotdrarea de luare in
evidenta.

In urma supravegherii, a obtinut doud note informative - fila 4, una exploatati la
Buletin, din care rezultd ci suspiciunea cu atitudinea oscilant a dl. V.N. nu se confirmd. Din
continutul lor, verificat pe doud linii informative, rezult} ci elementul are o pozitie buni si este
grav bolnav. In baza acestor dou#i materiale verificate pe doud linii, It. guesme care a primit
lucrarea in continuare, la data de 28.03.1969 - a ficut aceiasi propunere de incetare a
supravegherii informative pe care a ficut-o si paratul, in prima faz, la data de 11.03.1968.

La data de 30.12.2013 reclamantul a formulat raspuns la intampinare
invederand urméitoarele:

In fapt, la 17.04.1968 1t. PARVU MIHAIL din cadrul Directiei Regionale Banat a
Securitdtii statului a intocmit gi semnat olograf o Rezolutie cu urmitorul continut: ,intrucit a
fost membru legionar, condamnat la 12 ani, in prezent are o pozitie oscilatorie, propun a fi luat
in baza de lucru” (subl. n.; f. 1v.). in urma acestei rezolutii, pe care paratul nu o contest3, domnul
se——— 2 fost inclus intr-o form3 de supraveghere informativé a cirei unici
motivatie imediatd a fost ,,pozitia oscilatorie" a titularului dosarului fatd de regimul comunist. in
ce priveste apartenenfa urmdritului la miscarea legionars, consemnati in rubrica ~Motivul
trecerii in evidentd", ea este sustinuti de simpla existents a condamnirii politice din 1950 si de
»extrasul din original, copie a biletului de eliberare din detentie" (f.1). Altfel spus, paratul
considerd cert faptul ci domnul -sssssssssmsss——_G,y 2 fost legionar deoarece a fost
condamnat ca atare, de justitia anului 1950, iar in biletul de lesire din detentie s-a consemnat
aceastd incadrare. Paratul invoc3 in sprijinul acuzatiei de legionarism pe care o aduce titularului
dosarului si o Figd intocmit3 de Biroul de Siguranti Caransebes, nedatatd (emis# ins3 dupi luna
februarie 1948, dati fiind mentionarea existentei P.M.R.), document in care se consemneazi
urmadtoarele: ,A ficut parte activi din migcarea legionari. /.../ In prezent nu este incadrat in nici
o organizatie politicd democratd. Nu a fost condamnat sau trimis in judecatd pani in prezent.
Nu a fost internat in lagdr. Caracterizare: Este un individ suspect, datoriti activitatii sale politice
din trecut si neincadr#rii in P.M.R. (Partidul Muncitoresc Roman - . n.). Nu prezint3 insi nici
un pericol si este supravegheat in uzin (subl. n.; f. 46 si 47)". Din insusi continutul Figei din
care paratul a citat selectiv, rezult} ci: i) anterior instalirii regimului comunist,
essmmmme 11U fusese judecat sau condamnat pentru fapte sau activitati legate de fosta sa
apartenenta sa la miscarea legionari; ii) nu avea afiliere politic, nefiind inscris in ~organizatiile
politice democrate"; iii) desi ,,nu prezenta nici un pericol, era considerat suspect de organele
politienesti si era supravegheat in uzind, pentru ci nu se inscrisese in Partidul Muncitoresc
Romaén.

Atat informatiile cuprinse in Hot#r4rea de trecere in evidenta din 1968, semnati de
1t. PARVU MIHAIL, cat si cele din Fisa intocmiti de organele de Sigurantd, la care se refers si
paréatul, dovedesc in mod peremptoriu atit faptul ci apartenenta domnului

NS |2 miscarea legionard e ,sustinuti" doar de argumente birocratice, si nu de actiuni
concrete, de naturd extremists, cit si faptul ci, incepand cu anul 1946, aceastd persoani a fost
urmaritd din motive politice, desi ,nu prezenta nici un pericol real la adresa colectivititii. Nici
informatiile culese de fostele organe de Siguranti la sfarsitul anilor '40, nici cele instrumentate
de Securitate, doua decenii mai tarziu, nu sustin afirmatia paratului, potrivit ciruia urmirirea
i q—— 1 fi fost justificatd de apartenenta politica la o ,grupare ce era
calificatd ca o miscare extreriistd, ce impunea apirarea intereselor fundamentale ale statului
(subl. n.)". Titularul dosarului nu comisese in trecut niciun fel de actiuni violente sau extremiste,
iar in prezent nu fusese semnalat de reteaua informativi c§ ar exprima opinii favorabile miscirii
legionare, ci ar fi pretabil si comiti actiuni ilegale, extremiste sau periculoase, contrare
interesului public si sigurantei colective. Singnra ,vini" concretd invocats in dosar este ~pozitia
oscilatorie" de care se ficea vinovat ‘eua——————————  in 1968, tot asa cum in 1948, cu
doud decenii in urma, era suspectat de organele politienesti fiindci nu se inscrisese in Partidul
Muncitoresc Romén.

Degsi parétul invocd in apérarea sa faptul ¢4 ,in prima fazi, la data de 11.03.1968" ar fi
fdcut o propunere de incetare a supravegherii informative a lui RN TN
»intrucit are o pozitie buni", in realitate, aceast’ propunere a fost formulati si consemnati in
scris de It. qummm® un an mai tarziu, la 28.03.1969. Paragraful datat 11.03.1968, in care paratul
sustine cd a formulat propunerea incetirii supravegherii informative si nu s-a aprobat, este pe
de-o parte barat (deci anulat) in documentul original (£, 1), iar pe de altd parte este contrazis
chiar de propunerea scris#, redactati si semnati olograf, pe verso-ul aceleiasi pagini, de citre It.
PARVU MIHAIL, o lun mai tirziu (f. 1 v.). Practic, includerea lui’ ———————
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baza de lucru, datorita ,,pozmel sale oscilante” si presupusei apartenente la migcarea legionara, a
fost rezultatul aprobdrii si aplicirii propunerii formulate de 1t. PARVU MIHAIL la 17.04.1968.

Participarea paratului la instrumentarea actiunii de urmérire informativd a
titularului dosarului este dovediti nu doar de propunerea de includere in baza de lucru, ci si de
masurile §i sarcinile concrete trasate informatorilor ,HUZA ION" i ,,MATEI" pe care i-a dirijat
pe lingd eSS,y pentru a-i cunoagte opmule politice si a-i ,verifica situatia"
(f. 5). Cele doui note informative jreluate in luna august 1968 si pe care lt. PARVU MIHAIL le-a
adnotat olograf, privesc opiniile urméritului despre unele evenimente internationale (invazia
sovietic in Cehoslovacia, despre care ,Numitul V.N. a mai afirmat despre mitingul pe care 1-a
tinut Ceaugescu la Bucuresti ci Ceaugescu poate si dea armata si ajute pe cehoslovaci, dar el
/.../ nu s-ar duce si lupte pentru altii ca si traiasci bine. Numitul V.N. mai afirma c# trebuie sa
ne unim noi toti romé4nii, si nu l4sim s mai vin3 vreodati rusii in tara noastra /.../ (subl. ofiter;
f. 4 - a v.) si viata sa privatd, ambele documente consemnénd faptul ci g —————

e cste grav bolnav: ,Este in etate si bolnav (f. 4)" si ,in prezent se afld acasd, nu
lucreazi, este pensionar de boal# avand cancer (subl. ofiter; f. 5). Dirijarea informatorilor pentru
urmdrirea unei persoane in varsti, grav bolnave, care nu fusese semnalata gi nu era susceptibild
de a comite actiuni de naturi si afecteze siguranta publica ori securitatea statului, constituie un
abuz, prin incdlcarea dreptului sau la viata privati.

Sunt nefondate prin urmare argumentele invocate de cdtre parat in intAmpinarea sa.

In drept, au fost invocate disp. art. 201 alin. 2 din noul Cod de Procedur Civili; art. 1
alin. 7 si alin. 8, art. 2 lit. a) i art. 11 din O.U.G. nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securité‘;ii, aprobati cu modificari si completiri prin Legea nr. 293/2008.

In raport de rispunsul la intAmpinare formulat de reclamant si comunicat de
instantd paratului pani la primul termen de judecatd, la data de 22.01.2014 paratul a
depus la dosar un inscris intitulat intampinare prin care a invederat:

Paratul nu a ficut parte din grupul de ofiteri de securitate care I-au luat in evidenta
pe dl. V.N. ca legionar i condamnat la 12 ani de inchisoare, apoi lucrat informativ in perioada
1962-1968 in problema legionari, intrucat in anul 1950 atunci cind dl. V.N. a fost condamnat
politic la 12 ani inchisoare, paratul avea g ani, iar in anul 1962, cind acesta s-a eliberat, paratul
nu ficea parte din activul de securitate.

In cursul anului 1968, perioadi in care a fost repartizat si lucreze ca lucritor de
securitate la Raionul Orsova, ce apartinea de fosta Regiune M.A.I. Banat, paratul a luat la
cunostinta ca dl. V.N. era lucrat informativ in problema legionar4.

Astfel, la data de 11.03.1968, seful de birou, respectiv Mr. ewsssmmm ce coordona si
problema legionard, i-a repartizat mapa cu materiale informative a dl. V.N,, ob';inute in urma
supravegherii informative din perioada 1962-1968, pentru studiu, analiza si propuneri.

In urma analizei efectuate, a propus: “Incetarea supravegherii informative a dl. V.N.,
scoaterea din baza de lucru. motivind cd acesta nu are manifestdri (n.n. contra statului) si
trecerea lui in evidenta biroului documentare ,¢" - fond arhiva."

Aceasta propunere ficutd de parat, ce constituie proba materiali se afld la fila 1 din
Dosar Fond Operativ de Arhivi al M.A.IL., nr. I/260547.

Din aceastd propunere ficuti la data de 11.03.1968, rezulta intentia paratului de a se
inceta supravegherea informativi a dl. V.N., urmirire inceputi de Securitate in anul 1962. (filal
din Dosar Fond Operativ de Arhiva al M.A.L nr. 1/260547).

Aceastd propunere, desi este semnatd si de seful de birou seese=s————— (fila 1 din
Dosar Fond Operativ de Arhiva al M.A.L. nr. I/260547 - stidnga jos) nu a fost aprobata de
loctiitorul sefului de Raion Orgova - cpt. === care a ordonat ca dl. V.N. si fie lucrat in
continuare in baza de lucru, intrucédt are o pozitie oscilantad fatd de regim si cd acest aspect
trebuie verificat.

Loctiitorul sectiei Raionale Orgova - cpt. -sesessssss cra ofiterul care in anul 1962,
in baza propunerii sale, aprobate de seful sectiei Raionale Orgova, l-a luat in evidenta de
securitate si lucrat informativ in baza de lucru pe dl. V.N., (fila 1 din Dosar Fond Operativ de
Arhivi al M.AL nr. I/260547, in care apare Hotéréirea de trecere in evidentele de securitate a dl.
V.N. din 20.04.1962, propusé si semnati de lt, ‘w——————si aprobata de seful Sectiei Raionale
Orsova).

In conformitate cu ordinele primite la data de 17.04.1968, paratul a formulat
propunerea ca dl. V.N., fost legionar, condamnat la 12 ani inchisoare, si fie lucrat in baza de
lucru, pentru verificarea pozitiei oscilante, propunere ce a fost semnati de loctiitorul sectiei

Raion Orsova - cpt. ess————si seful sectiei Raion Orsova (fila IV din Dosar Fond Operativ
de Arhiva al M.A.L nr. I/260547).



La ordinul dat de cpt. ewsww——8 2 barat rezolutia din data de 11.03.1968, prin care
a propus incetarea supravegherii informative si scoaterea din baza de lucru a dl. V.N.. intrucat
aceasta anula propunerea cpt. exsssssmmmm din anul 1962, atunci cind dl. V.N. a fost luat in
evidenta si lucrat informativ, (fila 1 din Dosar Fond Operativ de Arhivi al M.A.L nr. 1/260547).

Conforméndu-se ordinelor primite, la data de 22.08.1968, a obtinut dousi materiale
informative, verificate prin doud surse, din care rezulta c# dl. V.N. este grav bolnav, suferind de
cancer, cd nu are manifestdri dusménoase cu continut legionar la adresa statului, ci dimpotrivi
apreciaza pozitiv pozitia statului nostru fata de invazia U.R.S.S. in Cehoslovacia.

Pe nota sursei ,HUZA ION", existd consemnarea loctiitorului sectiei Raionale Orsova
- cpt. sme————— 1 care se preciza: ,Sd se verifice dacd elementul este grav bolnav si in caz
pozitiv facefi propuneri corespunzéitoare”. Acest lucru in termeni de specialitate, insemna ci dl.
V.N,, pentru faptul c3 este grav bolnav si nu adopti o pozitie ostili statului, trebuie scos din baza
de lucru si incetarea supravegherii informative.

Aceastd adnotare a loctiitorului gsefului sectiei Raionale Orsova, confirmi rezolutia
initiald a pératului din data de 11.03.1968, atunci cAnd a propus incetarea supravegherii
informative gi scoaterea din baza de lucru a dl. V.N. Nu a mai ajuns pérétul si faci, din nou,
aceastd propunere, respectiv de incetare a supravegherii informative asupra dl. V.N., intrucit a
fost mutat la finele anului 1968 cu serviciul la Inspectoratul Judetean al M.I. Caras-Severin, cu
sediul la Regita. Aceastd mutare cu serviciul a avut loc ca urmare a desfiintirii vechilor Raioane
si Regiuni si infiintérii judetelor.

Asa cum rezultd din studiul Dosarului Fond Operativ de Arhivi al M.A.L. nr.
I/260547, lucrarea informativa privind pe dl. V.N. a ajuns la It. ssss care lucra la Inspectoratul
Judetean al M.I. Carag-Severin, in problema legionari.

La data de 28.03.1969 - It.emmmm a propus incetarea supravegherii informative si
scoaterea din baza de lucru a dl. V.N,, in baza celor dou# note informative obtinute de parat.
Aceastd propunere a fost aprobatd de noua conducere a Inspectoratului Judetean al M.I. Caras-
Severin.

In temeiul disp. art. 258 rap. la art. 255 C.pr.civ. a fost incuviintata si respectiv
administratd proba cu inscrisuri ca fiind concludent si util solutionirii cauzei.

Analizand actele dosarului, Curtea constatd ci prezenta actiune este intemeiati
pentru considerentele ce vor fi expuse in continuare:

Potrivit disp. art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008 prin sintagma de lucritor al
Securitdtii se intelege ca fiind ,orice persoand care, avénd calitatea de ofiter sau de subofiter al
Securitatii sau al Militiei cu atributii pe linie de Securitate, inclusiv de ofiter acoperit, in
perioada 1945 — 1989, a desfisurat activitdti prin care a suprimat sau a ingrddit drepturi si
libertati fundamentale ale omului”.,

Din cuprinsul acestei prevederi legale, rezultd ci pentru a se putea retine calitatea
invocatd, trebuie indeplinite urmétoarele conditii:

1. Persoana sd aibd calitatea de ofiter, inclusiv acoperit, sau subofiter al Securitdtii
in perioada 1945-1989.

Or, in spefa datd, aceastd condiie este asigurati deoarece paratul a avut gradul de
locotenent (1968) in cadrul Directiei Regionale Banat. Intr-adevir, din inscrisurile existente la
dosar, respectiv documentele aprobate si semnate de catre parat, reiese ci acesta a avut gradul si
functia mentionate.

2. In calitatea mentionati la punctul 1, persoana sd fi desfisurat activitdti prin care
a suprimat sau a ingrddit drepturi si libertdti fundamentale ale omului.

$i aceastd condifie este evident asiguratd in cauzi, prin actiunile expuse pe larg in
cererea de chemare in judecati si respectiv prin nota de constatare.

Asa cum se poate observa, toate masurile intreprinse sau incuviintate de citre parat
au incdlcat flagrant drepturi si libertiti fundamentale ale omului garantate prin legile in vigoare
sila acea datd. Actiunile intreprinse de parat au presupus grave imixtiuni in viata privati.

Astfel, in calitatea mentionati, in cadrul dosarului I 260547 titular V.N., paratul a
intocmit gi semnat olograf Rezolutia la Hotérérea de trecere in evidents din 17.04.1968 intrucht
acesta a fost membru legionar, condamnat la 12 ani, iar in prezent are o pozitie oscilatorie,
considerent pentru care paratul a propus a fi luat in baza de lucru.

In baza misurilor dispuse, continutul notei la Buletin despre evenimentele din R.S.
Cehoslovacia, Nota in original la mapa suspectului, pAratului i-a fost furnizati nota informativi
de citre sursa ,Matei” respectiv:

»oursa vd informeaza c in ziua de 21 a.c. am discutat cu numitul V.N. (subl. ofiter) ...
nu stie ce s-a intdmplat in Cehoslovacia, cid eu am fost la cumnatul eT——E—— unde a
ascultat ]a radio despre situatia din Cehoslovacia, este foarte grav ¢4 s-au bigat cu forta si au

6




ocupat-o, cred cd rusii vor si ia tirile astea cu ei gi sd ocupe toate tirile acestea ..., si fie sub
stdpanirea lor, cé se discuta si in puscirie, cAnd eram eu, doar despre rusi, ci le pare riu ci nu
mai pot ca sd mai ia de la noi ... Numitul V.N. a mai afirmat despre mitingul pe care l-a tinut
Ceausescu la Bucuregti cd Ceausescu poate sd dea armata si ajute pe cehoslovaci, dar el ... nu s-
ar duce sa lupte pentru altii ca si triiasci bine. Numitul V.N. mai afirma ci trebuie s ne unim
noi tofi roménii s& nu lasdm si mai vin vreodati rusii in tara noastri ... (subl. ofiter)” (f. 19-20).

Relevantd mai este deopotrivi in speti si nota informativi dati de sursa ,Huza Ion”
din legétura paratului, lt. --—————8 si anume:

»oursa va informeazd despre numitul V.N. ... in trecut a fost condamnat 10 ani
intrucat a fost membru legionar si a avut legituri cu bandele Iui Ciovicd, in prezent se afld acasa,
nu lucreaza si este pensionar de boald avind cancer (subl. ofiter), din aceasti cauzi nu a fost
vdzut prin comuna in relatii cu alte persoane sau si discute (subl. ofiter) dusménos contra
regimului” (f. 21).

Analiza documentelor depuse de reclamant in probatiune conduce la concluzia
categoricd a Intrunirii ambelor conditii.

Cu privire la prima conditie nu s-a contestat semnitura existentd pe inscrisurile
atagate de reclamant in dovedire, fiind dovediti deci calitatea speciali ceruti de lege, iar cu
privire la cea de-a doua conditie se retine ci misurile dispuse au avut ca scop in esenti de a
depista pozitia ostild/atitudinea dugminoasi a celor urmiriti fatd de politica partidului si
statului, a conducerii acestora, fatd de regimul comunist, viidind interesul pentru opiniile celor
vizati relativ la aspectele mentionate, pentru anturajul acestora, pentru opiniile si optiunile
religioase ale acestora.

Acest interes, pus in practica prin mésurile dispuse, coroborat cu urmirile pe care le
antrena impotriva celor vizati probeazd un mecanism specific de supraveghere politieneasci
extrem de intrusiv in viata privati a celor urmdriti si o grevare a dreptului la viatii privats, a
exercitdrii libertitii de exprimare, de opinie si de constiint, a libertatii religioase, adici exact a
acelor libertdti care contureazd personalitatea unui om, care dau misura demnititii acestuia,
grevare care — in raport de sistemul de valori al fieciruia dintre cei vizati — poate echivala cu o
suprimare efectivi a acestor libertéti.

Toate aceste actiuni ale paratului vizind urmérirea indeaproape a intregii vieti a
unor persoane dar i opiniile acestor persoane constituie activititi prin care s-au
suprimat/ingradit drepturi si libertiti fundamentale ale omului, si anume: dreptul la viatd
privatd consacrat la acea datd in art. 12 din Declaratia Universali a Drepturilor Omului.

Asa cum reiese din toate documentele anexate, activitatea paratului se remarci prin
actiunile ce au ce au avut ca efect ingriidirea drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului,
respectiv dreptul la viata privatd, iar prin aceasta incilcAndu-se concomitent, gi dreptul
fundamental la libertatea de opinie si de exprimare, dreptul la libertatea de constiint si religie,
actiunile paratului fiind grave si constituind acte de politie politici in acceptiunea legii, adici
vizeazd ,instaurarea si mentinerea puterii totalitar comuniste, precum si suprimarea sau
ingradirea drepturilor si libert#tilor fundamentale ale omului”.

Fapta de a lua In evidentd si a supraveghea indeaproape viata de zi cu zi a unei
anumite persoane este cu atdt mai de blamat cu cit respectiva persoani este in etate si grav
bolnavé, astfel cum este cazul in speti.

Abuzul este cu atat mai evident cu cit motivul pentru care persoana a fost luati in
supraveghere a fost acela ca anterior fusese condamnat la pedeapsa inchisorii timp de 12 ani iar
in prezent manifesta o pozitie oscilatorie, fird deci a exista un motiv determinant real, obiectiv
pentru care acea persoana sa poata fi considerata un pericol la adresa statului romén si fird ca o
astfel de mésur4 sé fie absolut necesar# pentru protejarea securititii si integrit#tii statale.

Aratd in combaterea actiunii paratul ci motivul pentru care a propus luarea in
evidentd a numitului V.N. a fost reprezentat de faptul ci acesta a fost membru legionar, fiind
condamnat la pedeapsa inchisorii pentru activitate subversivi legionara.

Invoca in acest sens paratul Hotirarea de trecere in evidentd din 20.04.1962 (f. 17)
dar si fisa personala Intocmitd de Biroul de Siguranti Caransebes (f. 22).

In opinia instantei, asa cum subliniazi in esent3 si reclamantul de altfel, aceste dou#
acte nu dovedesc, dincolo de orice dubiu rezonabil, ci numitul V.N. a ficut parte activ din
migcarea legionara.

Mai retine de asemenea instanti cé, asa cum reiese si din figsa personals intocmit3 de
Biroul de Sigurantd Caransebes, anterior instalirii regimului comunist, numitul V.N. nu a fost
judecat sau condamnat pentru fapte sau activititi legate de fosta sa apartenenti la miscarea
legionara. In plus, nici paratul nu a ficut vreo dovadi in acest sens.



Din aceeasi fisd personald rezulti in mod clar ci numitul V.N. nu avea afiliere
politicd, nefiind inscris in ,organizatii politice democrate” i, desi nu prezenta niciun pericol,
acesta era considerat suspect de cétre organele politienesti si era supravegheat in uzind pentru
ca nu se inscrisese in Partidul Muncitoresc Roméan.

Asadar, analizdnd inscrisurile depuse de reclamant la dosar, aspect coroborat cu
lipsa oricdror inscrisuri din partea paratului, Curtea constatd inexistenta unui motiv serios
pentru luarea in evidentd a numitului V.N., acesta nefiind cunoscut in trecut cu actiuni violente
sau extremiste, nici ca ar exprima in prezent opinii favorabile miscarii legionare si cd ar fi
pretabil a comite actiuni ilegale, extremiste sau periculoase, contrare interesului public si
sigurantei colective.

In acest context, devine plauzibili ipoteza reclamantului in sensul urméririi de citre
Securitate a persoanelor care ficusera parte din migcarea legionara gi a descendentilor acestora
nu datorita caracterului extremist al acestei grupari, ci intrucit aceste persoane erau potentiali
oponenti ai regimului comunist. Totodata, fara nicio diferentd fatd de fostii legionari, erau
urmiriti si membrii partidelor istorice democratice, precum si descendentii acestora. in plus,
termenul de ,legionar” era adresat de Securitate si membrilor aga-numitelor grupiri subversive
(in realitate anticomuniste), precum si celor care in primii ani ai instaurarii puterii comuniste
luasera parte sau sprijinisera rezistenta armata din munti.

Referitor la sustinerea paratului in sensul cd numitul V.N. era deja lucrat informativ
de alti ofiteri inaintea sa, respectiv din anul 1962, moment ce corespunde iesirii acestuia din
detentie, aceasta este neintemeiatd in raport de Inscrisurile prezentate de reclamant in
sustinerea cererii sale de chemare in judecata.

Astfel, 1a data de 17.04.1968 paratul, locotenent in cadrul Directiei Regionale Banat a
Securititii statului a intocmit si semnat olograf o Rezolutie cu continutul urmétor: ,intrucat a
fost membru legionar, condamnat la 12 ani, in prezent are o pozitie oscilatorie, propun a fi luat
in baza de lucru”.

In urma acestei rezolutii, numitul V.N. a fost inclus intr-o form# de supraveghere
informativa.

Cu privire la contributia efectiva a paratului, din actele dosarului reiese o participare
activd la instrumentarea actiunii de urmarire informativ, iar in acest sens se retine nu doar
propunerea de includere in baza de lucru, dar si mésurile si sarcinile concrete trasate
informatorilor ,Huza Ion” si ,Matei”. In continuare, paritul adnoteazd notele informative
obtinute, note ce privesc opiniile numitului V.N. despre invazia sovietici in Cehoslovacia, dar si
viata privatd a acestuia, persoana In varsta si grav bolnava.

In sfarsit, nu poate fi retinuti nici apirarea paratului in sensul ci acestuia i-ar fi
apartinut initiativa incetarii supravegherii informative.

Arata paratul ca la data de 11.03.1968 ar fi ficut o propunere de incetare a
supravegherii informative a lui V.N. ,intrucat are o pozitie buni”.

In primul rind o astfel de imprejurare, daci ar fi dovedit, ar putea constitui cel mult
o circumstanta favorabila paratului, In raport de situatia de fapt reinuta si mai sus expusi.

Pe de altd parte, contrar sustinerilor paratului si similar pozitiei reclamantului,
instanta observa ca o astfel de propunere este formulati abia la data de 28.03.1969 de citre o
altd persoand, It. e

In ceea ce priveste paragraful datat 11.03.1968 (pretinsa propunere de incetare a
supravegherii informative neaprobata), acesta este barat, prin urmare anulat (f. 17), iar pe de
altad parte contrazis chiar de propunerea scrisi, redactati gi semnati olograf pe verso-ului
aceleiagi pagini, de citre Insusi paratul din prezenta cauzi, o lund mai tirziu, 17.04.1968 (f. 18).

Nu a facut dovada paratul cu privire la imprejuririle in care nu a fost aprobati
propunerea pretins efectuatd la data de 11.03.1968, respectiv cine a anulat mentionatul paragraf
si cu ce motivare.

Se aratd in inscrisul intitulat ,intdmpinare” formulatd in raport de rispunsul la
intampinare al reclamantului ca paratul ar fi barat rezolutia sa din data de 11.03.1968 (prin care
a propus incetarea supravegherii informative gi scoaterea din baza de lucru a dl. V.N.) intrucat
aceasta anula propunerea cpt. sy din anul 1962, atunci cand dl. V.N. a fost luat in
evidenta si lucrat informativ.

Asadar, astfel cum péaratul insusi recunoaste, i-a apartinut initiativa anularii propriei
rezolutii din data de 11.03.1968, nefiind deci vorba de executarea unui ordin direct verbal sau
scris din partea superiorilor sii.

Mai sustine de asemenea paratul ca ar fi formulat propunerea ca dl. V.N. s fie lucrat
in baza de lucru la data de 17.04.1968 in baza ordinelor primite pentru aceasta. Tot astfel,




. conform ordinelor primite, la data de 22.08.1968, conformandu-se ordinelor primite, paratul a
) qbtinut, dous materiale informative privind pe dl. V.N.

Curtea nu poate primi aceste apdriri. Imprejurarea ci paratul a adus la indeplinire
dispozitii primite din partea superiorilor sii este in primul rand irelevantd, in lipsa unor
dispozi%ii legale care sa prevad3 acest considerent drept cauzi care inliturs caracterul nelegal al
faptei. In al doilea rAnd, imprejurarea nu este dovedit.

Asadar, fiind indeplinite toate conditiile legale evocate anterior, inclusiv aceea a
existentei cererii de efectuare a verificrilor conform disp. art. 1 alin. 7 din OUG nr. 24/2008 (f.
12-15), Curtea apreciazi ci prezenta actiune este intemeiatsi, urménd a o admite in temeiul art.
11 rap. la art. 2 lit. a din OUG 24/2008.

In consecint3, va constata calitatea de lucritor al Securitatii in privinta paratului.

Pentru aceste motive,

iN NUMELE LEGII

HOTARASTE:

*Admite cererea promovati de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII cu sediul in Bucuresti, str. Matei Basarab nr. 55-
57, sector 3, in contradictoriu cu paratul PARVU MIHAIL cu domiciliul in Caransebes, str.
SRS judetul Caras Severin.

Constati calitatea de lucritor al Securit#tii in privinta paratului.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, care se depune la prezenta
instantd, CAB — Sectia a VIII-a CAF.

Pronuntati jmS§e ublici azi, 10.02.2014.

GREFIER,
Andreea Mihaela Cimpoieru

Red. MMP
2 ex. — 08.07.2014






